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Mis on ametkondade vaheline koostd6 ja miks on see oluline
lahisuhtevagivallale reageerimisel?

On juba ammu kindlaks tehtud, et avalikke teenuseid osutatakse iitha enam vorgustikuna, mille
hulka kuuluvad riigiasutused, mittetulundustihingud ja eraettevotted.! See kehtib eriti
keeruliste sotsiaalteenuste kohta, mis kasitlevad probleeme, mida organisatsioonid tiksinda ei
suuda lihtsalt lahendadaZ. See on oluline, kuna sellised vorgustikud nduavad koordineeritud
koost6dd mitme ametkonna/organisatsiooni vahel, kes peavad tegutsema koos ilma, et neil
oleks tliksteise suhtes volitusi. Need ametkonnad satuvad sageli konflikti jurisdiktsiooni piiride
kiisimuste tottu - mdnel juhul soovivad kaks asutust olla kindlas piirkonnas eelisseisundis (nt
kohaliku omavalitsuse sotsiaalosakond vs prokuratuur), mis toob kaasa nende ,territooriumi”
kaitsmise, koostd6 puudumise ja/voi isegi mitteproduktiivsed teenused. Teistes olukordades
voivad ametkonnad olla vastu mingi valdkonna eest vastutuse votmisele, mis toob kaasa
teenuste puudujddke (see juhtub sageli ,raskete” ja/vdi ressursimahukate rithmade, naiteks
kodutute puhul). Peamine tegur selles osas voib olla see, et need organisatsioonid
konkureerivad sageli liksteisega samade voi nappide ressursside, nditeks omavalitsuse eelarve
osade vo0i riigieelarve ridade parast. Lisaks ei pruugi nendel organisatsioonidel olla liksteisega
koostookogemust voi, mis veelgi hullem, neil voib olla probleeme erinevate prioriteetide,
kultuuride voi eriteadmiste tottu - naiteks kui tootajateks on spetsialistid, kelle eetika,
standardid ja tavad erinevad lksteisest. Naiteks kujutage ette kriminaaldigusasutuste ja ainete
kuritarvitamise raviprogrammide koostodd. Politsei vodib kisitleda sdltuvusainete
kuritarvitajaid kui ohtu avalikule turvalisusele, kes tuleks kuritegude toimepanemise eest
vastutusele votta, samas kui ravikeskus ndeb neid téendolisemalt kui séltuvuse ravimisel abi

vajavaid patsiente.

Mitme ametkonna koost66 on iiks oluline ldhenemisviis, mida saab kasutada iilalkirjeldatud
raskuste lahendamiseks. Uldiselt toimub see kas Kkliendi tasandil (teenuse koordineerimine)

vOi siisteemi tasandil (mida monikord nimetatakse ka teenuse integreerimiseks):

e Kiliendi tasandil teevad ametkonnad koost6dd, et kohandada oma teenuseid ja tegevusi

konkreetsete isikute jaoks, et rahuldada nende ainulaadseid vajadusi ja saavutada paremaid

10’'Toole, Laurence J ., Jr . 1997 . Treating Networks Seriously: Practical and Research-Based Agendas in Public
Administration . Public Administration Review 57 (1): 45—-52 .

2 Agranoff, R., & McGuire, M. (2003). Collaborative public management: New strategies for local governments.
Georgetown University Press.



tulemusi. Selle joupingutuse tulemusi voib, kuid ei pruugita kasutada siisteemi joudluse
parandamiseks. Need lahenemisviisid holmavad sageli kiiremaid, monikord
kindlaotstarbelisi toiminguid, mis vastavad kliendi tegelikele vajadustele peaaegu reaalajas.
e Siisteemi tasandil piitiavad ametkonnad, kes osutavad teenuseid konkreetses sektoris (nt
haridus) vdi teenindavad teatud tiitipi kliente tihises piirkonnas (nt teenused kodututele
linnas), iihendada v6i iihtlustada teenuseid, et vihendada teenuste killustatust, taita liinki
ja luua klientidele jarjepidevad teenused. Teised eesmargid on tohususe suurendamine,
vdahendades teenuste dubleerimist (ja kulusid) ning vdhendades teenuste sobimatut
kasutamist. Stusteemsed ldahenemisviisid hdlmavad tavaliselt palju planeerimist, sageli
kaalutakse ressursside jaotamise kiisimusi, need vdivad edendada jagatud juhiseid voi

protokolle ja teha haldusmuudatusi asutuste vahel, et edendada pikaajalist koost66d.

Kuigi neid kahte taset viiakse sageli labi eraldi, ei vilista need tksteist ja voivad tiksteist
tugevdada. Naiteks voOiks kogu siisteemi holmav ldhenemisviis lihtsustada kliendipdhise
koordineerimise rakendamist, korvaldades voi vihendades institutsionaalseid tokkeid. Teisest
kiiljest voivad kliendipdhised ldahenemisviisid aidata avastada liinki voi takistusi, mida tuleb
lahendada. Olenemata sellest, kas tegemist on siisteemi voi konkreetsete klientidega, tuleks
mitut ametkonda hdlmavate koostoomeetodite abil kindlaks teha, kes teenuseid osutab, kus ja
kui sageli neid osutatakse, looma mehhanismid ametkondade tdotajate vaheliseks suhtluseks

ja andmete jagamiseks.

Ametkondade vaheline koosto6 lahisuhtevigivallaga (LSV) tegelemisel

LSVle reageerimisel oleks kasu mitme asutuse koostoost, kuna LSV mdjutab ohvreid mitmel
viisil ja reageeringud sellele ulatuvad sotsiaalteenuste, kriminaaldiguse ja tervishoiu paljudesse
teenindusvaldkondadesse. = Nendes  valdkondades  osutavad teenuseid  mitmed
institutsionaalsed ja professionaalsed osalejaid, kes tegutsevad nii avalikus sektoris kui ka
valjaspool seda. Lisaks on LSV teenustel vahemalt kolm sihtrithma, kellel on viga erinevad
vajadused ja probleemid: ohvrid, vagivallatsejad ja mo6jutatud kolmandad isikud, nagu lapsed
voi muud pereliikmed. Need probleemid ja seega ka teenuste osutamine voivad olla vaga
erinevad, olenevalt erinevatest omadustest, nagu asjaosaliste vanus (alaealised, taiskasvanud
vOi vanemaealised), vaarkohtlemise vorm (fiilisiline, emotsionaalne, majanduslik jne) voi

vaarkohtleja ja ohvri vaheline suhe. Taiendav keerukus on see, et LSVd kui ndhtust mojutavad



suuresti erinevates kohalikes, piirkondlikes ja riiklikes kontekstides kehtivad tihiskondlikud

normid, hoiakud ja toekspidamised.

Lisaks ei ole mitme ametkonna koost66 kogu LSVle reageerimisprotsessi valtel staatiline, see

varieerub soltuvalt konkreetse teenusekomponendi eesmargist, nagu allpool kirjeldatud.

LSV-le reageerimine peab algama voimalike juhtumite tuvastamisest, mida saab oluliselt
parandada erinevate ametkondade koostd0s. Politsei voib reageerida konedele (mis voib, kuid
ei pruugi viia potentsiaalse kurjategija vahistamiseni) ja suunata ohvri tugiteenuste
osutamiseks ohvriabisse ja/v0i naiste varjupaiga poole. Kui kurjategijad vahistatakse (voi
rakendatakse muid meetmeid), on tugispetsialisti poole pd6rdumine hddavajalik, kuna see on
oluline voimalus ohvrite toetamiseks. Alternatiivne tuvastamisviis oleks selline, kus ohver
votab ise otse lihendust varjupaigaga, kes saab seejarel juhtumi iiksikasjade kinnitamiseks
konsulteerida avalike asutustega (politsei, prokuratuur, kohus, ohvriabi jne). Kolmas viis voiks
olla 1abi tervishoiusiisteemi, kus meditsiinito6tajad tuvastavad voimalikud ohvrid vigastuste
v0i muude tegurite pohjal ning suunavad nad politsei, sotsiaaltdotajate voi teiste tugiteenuste
poole. Oiguskaitseorganitele vigastusi dokumenteeriva teabe ja tdendite nduetekohane
kogumine, sailitamine ja edastamine on vagivallatsejate vastu suunatud juhtumite
menetlemisel ilioluline. Seega on selge, et kdigis neis olukordades voib puudulik suhtlus ja
koostd0 erinevate teenusepakkujate vahel oluliselt norgendada voimet tuvastada véimalikke

LSV juhtumeid.

Taiendav valdkond, kus probleeme voib kerkida, on juhtumite riskianaliiiis - erinevate
teenusepakkujate vahel voivad tekkida konfliktid selle pinnalt, kui tdsiseks nad konkreetsel
juhul kahjuohtu peavad. See on sageli tingitud teenusepakkujate erinevatest prioriteetidest.
Moned soovivad keskenduda riskihindamisel nende juhtumite tuvastamisele, mis kujutavad
ohvrite fiilisilisele heaolule kdige tdsisemat ohtu (et sddsta ressursse voi keskenduda koige
suuremate vajadustega inimestele). Teised eelistavad kasutada riskianaliitisi, mis keskenduvad
varajase kuritarvitamise hoiatusmarkide tuvastamisele, et viltida eskaleerumist (ja need on
enamasti olukorrad, mis nduavad tavaliselt viaiksemal mdaaral sekkumist/toetust). Nendes
olukordades vdivad otsustusprotsessi mojutada ka institutsionaalsed kaalutlused, nditeks voib
vahese personaliga asutus eelistada korge riskiga olukorra hindamiseks kérgemat lavendit,
kuna puudub suutlikkus ja voimekus teenust rohkematele klientidele pakkuda. Mitut ametkoda
hélmavad koostdomudelid piitiavad tasakaalustada neid konkureerivaid vajadusi ja muresid,

et plitida jouda labirdaagitud ja kokkulepitud lahenemisviisideni riskide hindamisel. Kui risk on



hinnatud v6i LSV muul viisil tuvastatud, vajavad need juhtumid tavaliselt laia valikut
ohvriabiteenuseid ja/voi sekkumisi. LSV ohvrid seisavad sageli silmitsi paljude
probleemidega, millega tuleb tegeleda, et nad saaksid vagivallatsejast lahkuda ja alustada
iseseisvat vagivallavaba elu. See holmab naiteks psiihholoogilist tuge (ndustamine/teraapia,
soltuvusravi), Oigusteenuseid (vagivallatseja kriminaalvastutusele vOtmine, kaitse
korraldused, lapse eestkoste voi iilalpidamise korraldus jne) ja majanduslikku toetust (nt
kolimine, koolitus/to6leasumine, eluaseme soetamine, pangakontode loomine). Nende
probleemide vastastikune seos muudab nende tdkete iiletamise veelgi olulisemaks.
Uimastisoltuvus voib takistada t66 saamist ja selle hoidmist; depressioon v6i muud
psiihholoogilised probleemid voéivad takistada vagivaldsest suhtest lahkumise otsuse
vastuvotmist; jatkuv ahistamine voi juriidilised probleemid véivad takistada ohvril oma elu
otsast alustamast. Ohvriabiteenuste igakiilgset pakkumist vdivad oluliselt takistada ka
organisatsioonilised piirid, teabe jagamise puudumine ja erinevad institutsionaalsed

prioriteedid.

Uha enam on selgunud, et LSV-ga tegelemine nduab erilist tihelepanu mitte ainult ohvritele,
vaid ka vagivallatsejatele. LSV toimepanijatele mdeldud sekkumised/programmid
keskenduvad nende vagivaldse kaitumise vahendamisele, sageli uurides alustingimusi,
uskumusi voi vaartusi, mis sellise kditumiseni viivad, ning tuvastades sisemisi kaivitajaid, mis
ohutavad vagivaldseid tegusid. Neid programme saab rakendada kriminaaldigussiisteemi
kohustuslike elementidena, naiteks osana vangistuse voi tingimisi vangistuse alternatiivina.
Need programmid vdivad olla ka vabatahtlikud ja on mdjusamad kui kaasatakse mitmeid
teenusepakkujaid. Vagivallatsejatele moeldud programmid peavad olema tihedalt seotud

ellujadjate tugiteenustega, et tagada ellujadnute ohutus ja vajaduste esikohale seadmine.

Teadlikkuse tdstmise kampaaniate abil tuleb kasitleda iihiskonna aluseks olevaid norme,
hoiakuid ja uskumusi, mis toetavad vagivaldset kdaitumist voi voimaldavad LSV aktsepteerimist.
Sarnaselt eeltoodule voib erinevate ametkondade kaasamine selliste kampaaniate tohusust
oluliselt parandada. Naiteks vdiksid politseinikud ja tugikeskuse tootajad kohalikes koolides
koos raakida, et arutada negatiivseid fiitisilise ja psiithholoogilise vagivalla tagajargi, mida LSV
vOib kaasa tuua. Erinevad teenusepakkujad saavad vastavate sihtrithmadeni joudmiseks
kasutada oma erinevaid suhtluskanaleid. Oluline on organisatsioonide koostto, et esitada

thtseid sonumeid, mis tliksteist tugevdavad ja valtida vastuolusid, mis vdivad avalikkust



segadusse ajada. Naiteks, et korvalseisjad peaksid teatama vaiarkohtlemise kahtlustest, et

ohvreid ei tohi stigmatiseerida voi et ohver voib olla igatiks meist.

Kliendikeskne ametkondade vaheline koosto6 - MARACid

Kliendikesksed mitme ametkonna koostoomudelid keskenduvad teenusepakkujate
kokkuviimisele, kes tootavad otse klientidega, et juhtumit arutada ja teenuseid/tood
koordineerida. See on pohimotteliselt teabe jagamise ja organisatsiooniliste piiride liletamise
meetod klientidele keerukate teenuste pakkumisel. Seda koostédvormi saab rakendada igas
LSV teenuse siisteemi etapis, nditeks ohvriabiteenuste osutamise juhtumiaruteludes. Sellise
koosto6vormi peamine eelis on see, et seda saab kohe rakendada, kuna see tugineb otseste
teenusepakkujate vastasmojule, mitte tingimata institutsionaalsetele hinnangutele. Negatiivne
on see, et juhtumipodhised ldhenemisviisid kipuvad olema reageerivad - probleemidele
reageerimine, mitte nende ennetamine. Seetdttu ei kdsitle need ldhenemisviisid kogu stlisteemi
vOi institutsioonilisi takistusi, mis voivad koostood takistada. Tdiendavad piirangud voivad
tekkida soltuvalt sellest, kuidas kliendipdhist koostood tehakse, nditeks kas kaasatakse olulisi
teenusepakkujaid. Teine probleem on seotud suhtluse sagedusega - liiga sageli voib see
personali jaoks aegandudev olla, samas kui liiga harva kohtutakse mojutab see reageerimisaega

negatiivselt.

Uks silmapaistvamaid naiteid kliendikesksest koostéost on Multi-Agency Risk Assessment
Conference (MARAC) mudel, mis tdétati vilja Uhendkuningriigis 2000. aastate alguses. Sellest
ajast alates on MARAC-e rakendatud kogu Uhendkuningriigis, Euroopas, USA-s ja mujal.
Mitmed uuringud on leidnud, et MARAC-id, kui neid digesti rakendatakse, mdjutavad oluliselt

LSV ohvrite kahjude vihendamist.

MARACIi kohtumised toimuvad tavaliselt tiks v6i kaks korda kuus, mille raames tulevad kokku
erinevate ametkondade esindajad, et arutada korge vagivalla riskiga juhtumeid. Tavaliselt
voivad need hdlmata politseid, kohtunikke, ohvriabi, noorte- ja perekeskusi, lastekaitset,
haridusasutusi, ndustamiskeskusi, haiglaid, kriminaalhooldus- ja vagivallatsejate programme
jne. Parast kogu asjakohase teabe jagamist ohvri/ellujaanu kohta, arutavad osalejad voimalusi
ohvri/ellujadnu ja nende laste turvalisuse suurendamiseks. Neid kasutatakse omakorda

konkreetse isiku jaoks kooskdlastatud tegevuskava koostamiseks. Lisaks ohvri/ellujaanu riski



maandamisele peaksid MARACid arvestama Kka teiste pereliikmetega, sealhulgas lastega, ning

tegelema ka vagivallatseja kditumisega.

MARAC kaitseb ohvrite digusi kahel olulisel viisil. Esiteks tuleks kogu MARACI konverentsidel
jagatav teave hoida konfidentsiaalsena ja seda tuleks kasutada ainult selleks, et vihendada
ohustatud isikute kahjustamise riski. Teiseks peaksid koik kohtumised hdlmama ohvrite

esindajaid, nagu ohvriabiorganisatsioonid v0i naiste varjupaigad.

Uha enam kaaluvad MARAC-id ka vigivallatseja(te) suhtes sekkumist, et vihendada ohvreid
ahvardavaid riske, votta vagivallatsejad vastutusele ja edendada vdimalusel kditumise
muutmist. See eeldab vagivallatsejate sekkumisprogrammide esindajate kaasamist MARACI
kohtumistele. Selle tarbeks on oluline selliste sekkumiste, mis on kogukonnas vagivallatsejatele
kattesaadavad, tuvastamine. See omakorda voib aidata spetsialistidel jagada ideid ja sekkumisi
ametkondade vahel ning aidata valja tootada terviklikumaid lahendusi vagivallatsejatega

tegelemiseks.
Tohusate MARAC-ide jaoks on tuvastatud mitmesugused edutegurid, mis hélmavad jargmist:

1. Korge riskiga ohvrite individuaalne hindamine, mis voimaldab teha kindlaks, kas
ohvrit ohustab uus ja korduv ohvriks langemine, hirmutamine ja kattemaks ning
milliseid abi- ja kaitsemeetmeid nad vajavad

2.  Hinnatakse ka ohvrit ohustava isiku ohtlikkust ja temast tulenevaid riske ohvri
jaoks ning kavandatakse sellest tulenevaid sekkumisi.

3. Ohvrile teenuste ning sekkumiste osutamine ldhtuvalt tema abivajadusest,
arvestades sh trauma voimalikku moju

4.  Ohvrit abistavate asutuste t60 ja ressursside optimeerimine - siisteemne
abivajadusest ja riskidest lahtuv lahenemine aitab asutustel ressursse oluliselt
efektiivsemalt kasutada ja tulemuslikumat abi pakkuda.

5. Riske hinnatakse ja abistavaid tegevusi kavandatakse ning viiakse ellu
vorgustikutoos- ohvri kaitseks luuakse ametkondade vahel iihine, vagivalla
riskidega seotud inforuum. Margatud riske jagatakse ja analiiiisitakse teiste
asutustega samaaegselt, et oleks voimalik hinnata nende omavahelist moju.

6. Vaheneb ohvri taasohvristamise voimalus, kuna kannatanu ei pea mitmes erinevas

asutuses nn toestama oma ohvri staatust.



Suisteemi-pohine ametkondade vaheline koostoo - Spetsialistide
vorgustiku koordineeritud tegevus (SVKT) - (ingl. coordinated
community response — CCR)

Valitsev slisteemipohine mitme ametkonna koost6od lahenemisviis, mida tuntakse kui
spetsialistide vorgustiku koordineeritud tegevus (SVKT), tootati esmakordselt valja 1980.
aastal Minnesotas Duluthis, et parandada reageerimist LSV toimepanemisele. Hiljem on seda
laialdaselt kasutatud ldahisuhtevagivalla ohvrite abistamiseks. SVKT on terviklik ldhenemine
LSV kasitlemisele ja seda rakendavad kohalikud teenusepakkujate vorgustikud, kes teevad
koost66d tagamaks, et ohvriabiorganisatsioonid todtaksid téhusalt koos teenusepakkujatega
slisteemi teistest osadest, et kindlustada ohvrite terviklike vajaduste piisav rahuldamine.
Teenusepakkujate vorgustikud hélmavad kogukondlikke asutusi, nagu politsei, digussiisteem,
sotsiaalteenuste pakkujad (nt ohvriabi), kohalik omavalitsus, tervishoiusiisteemid ning

haridus- ja kutseprogrammid. SVKTd peetakse kodige tohusamaks, kui see juhindub aluseks

olevast filosoofilisest raamistikust, mis minimeerib vastuolulisi teooriaid vaarkohtlemise

kohta, kuidas ohvreid kaitsta ja kuidas 6igusrikkujaid kdige paremini vastutusele votta. See
vOoib nduda osalejatelt vagivallatsejate ja ohvrite kohta tehtud eelduste uurimist ja nende iile

arutlemist. Teine oluline element on see, SVKTd peaksid viima poliitikate, protseduuride ja

protokollide valjatootamiseni, mis standardiseerivad LSV-le reageerivate praktikute tegevust.

Need tuleks iihitada, et vdhendada vastuolusid ja tdita llinki erinevate asutuste vahel, mis
tuvastatakse kogu siisteemi hdlmava mudeli abil, millel on kaardistatud iga siisteemis osaleja

rollid, voimalikud sekkumismeetmed ja protseduurid.

Koordineeritud slisteemid peaksid kirjeldama, kuidas andmeid kogutakse ja maaratlema
teabevahetuse erinevate asutuste ja siisteemis osalejate vahel, sealhulgas tagasisideahelad, et

tagada teenusepakkujate teavitamine, kui nad ei ole jarginud kokkulepitud poliitikat. Seda saab

koige paremini saavutada andmete kogumise siisteemide abil, mis monitoorivad ja jalgivad
juhtumeid alates esmasest kontaktist kuni juhtumi sulgemiseni, et tagada spetsialisti ja

oigusrikkuja vastutus. Loomulikult eeldavad sellised siisteemid asutuste tegevuse

digitaliseerimist, mida enamikes suuremates omavalitsustes iitha enam ka tehakse. Neid saaks
otse tihendada iihise andmebaasi voi mone muu andmejagamisviisi kaudu, mis véimaldaks teha

kogu slisteemi hélmavaid analiiiise. Asutuste vahel tuleks kehtestada ka muud teabe jagamise



viisid, naiteks asutustevaheliste koosolekute voi regulaarse individuaalse suhtluse kaudu

tiksikute teenuseosutajate vahel.

Tohusad SVKTd peaksid samuti tagama, et ohvrid ja teised riskirithma kuuluvad pereliikmed
saavad tuge ja teenuseid, mis on vajalikud nende kaitsmiseks edasise vaarkohtlemise eest. See

vOoib holmata laia valikut teenuseid, sealhulgas nt erakorraline eluase, digusabi, juurdepdas

tooalasele koolitusele ja muudele rahalistele vahenditele, séltuvusravi, néustamine ja muu

psiihhosotsiaalne tugi. Hasti toimivates SVKTdes tuleks ellujadnute ohutuse kdorval keskenduda

ka vagivallatsejate vastutusele. Kdik sekkumised peavad selgelt panema vastutuse vagivalla

eest vdagivallatsejale. SVKT kdigus arutatakse koiki voimalikke sekkumisi vagivallatseja

vastutusele votmiseks (kriminaalvastutus, kaitsemeetmed, vagivallatsejate programmidele
suunamine jne), samuti nende meetmete rakendamist. Vanemate naiste vastu suunatud
vagivalla korral voib teatud meetmete rakendamine osutuda keeruliseks, seega on SVKTI selles

kontekstis vaga oluline roll.

Tohusate SVKTde viimane oluline osa on pidev koolitamine ja hindamine, tagamaks, et siisteem
vastab jatkuvalt ohvrite ja kogukonna vajadustele. Koolitused peaks keskenduma sellele, et
koik osalejad moistaksid SVKT eesmarke, oleksid teadlikud uutest poliitikatest ja omaksid
ajakohaseid oskusi. Siisteemi tuleks regulaarselt jalgida ja hinnata, et maaratleda naiste

kaitsmise ja vagivaldse kaitumise vahendamise poliitika ja protseduuride t6husust.

Valjakutsed ametkondade vahelises koostd0s seoses vanemaealiste
ohvritega

Eriti raske on pakkuda teenuseid, mis reageerivad vanemaealiste ohvrite (ja vigivallatsejate)
vagivallale. Selle pdhjuseks on asjaolu, et see langeb 16hesse kahe perevagivalla vormi vahel:
lahisuhtevagivald (LSV) ja vanemaealiste vaarkohtlemine. LSV vdib olla pikaajalise abikaasa
vaarkohtlemise jatk voi alata alles vanemas eas. Molemal juhul vdivad vanemad naised silmitsi
seista takistustega, mis hoiavad neid suhtes - nditeks suutmatus leida t66d v6i kohustusetunne
oma vagivallatseja eest hoolitseda.? Probleemi teeb keerulisemaks see, et vigivallatsejatel voi

ohvritel vodivad olla kognitiivsed hdired vo6i psiihhiaatrilised haigused. Vanemaealiste

3 Seaver, 1996; Wolf, 2000



vaarkohtlemise puhul on vagivallatsejateks tavaliselt tdiskasvanud lapsed, lapselapsed, muud
sugulased voi tasustatud hooldajad. Mdnel juhul voib suhe olla isegi vastupidine, kui ohvrid on
hooldajad, keda hooldatav vaarkohtleb. Seega on kognitiivse ja fiiiisilise funktsioneerimisega
seotud probleemid eriti olulised, kuna need voivad olla vagivaldse kaitumise pohjuseks voi

voivad kaotada ohvritelt voime end kaitsta.

See keeruline ndahtus muudab ametkondade vahelise koostoo eriti keeruliseks, kuna see
h6lmab suuremat hulka asutusi/uksikisikuid, nagu eakate hooldusasutused, taiskasvanute
tugiteenused, koduhooldusteenused jms. Need juhtumid nduavad sageli mitme
institutsionaalse osaleja sekkumist korraga. Lisaks puuduvad paljudel spetsialistidel selliste
juhtumite kasitlemiseks piisavad menetlustoimingud, naiteks justiitssiisteemis, kui tegelema

peab vanemaealiste vagivallatsejatega.

MARVOW koostoomudel

MARVOW mudel tiihendab kogu siisteemi hdlmavaid SVKT-mudeleid kliendikesksete MARAC-
konverentsidega nii, et need tugevdavad ja taiustavad liksteist. Samal ajal votavad need arvesse
konkreetseid aspekte, mis eakate vadrkohtlemise korral ilmnevad. Mudel on kujutatud joonisel

1.

Juhtumiarutelud hdélmavad koiki piirkonna asjakohaseid eesliinitootajaid. Nad peaksid
esindama erinevaid ametkondi sealhulgas: kriminaaldigus; vagivallatsejate sekkumised; LSV
tugiteenused; ja vanemaealiste tugiteenused. Arutelugruppides saavad osalejad reageerida
reaalsetele juhtumitele, et tuvastada sekkumisstrateegiaid voi arhetiiiipseid "ohvrite"
juhtumeid, mis kajastavad erinevaid vanemaealiste vadrkohtlemise stsenaariume (abikaasa,
laps, hooldaja jne). Nende juhtumite lahendamisel ilmnevad liingad teenustes ja lahendused
tuvastatakse ja dokumenteeritakse. Taolised kohtumised peaksid toimuma sagedamini -

vahemalt kord kuus.
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